SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 380/2019-83

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a obcianskeho zdruzenia Lesoochranarske
zoskupenie VLK, Tulcik 310, ICO 31 303 862, zastupeného advokatkou JUDr. Ivetou Rajtdkovou,
Starova 20, Kosice, proti postupu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom
pod sp. zn. 7 Szk 36/2017 a jeho uzneseniu z 27. marca 2019 takto

rozhodol:

1. Postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 7 Szk 36/2017
ajeho uznesenim ¢. k. 7 Szk 36/2017 z 27. marca 2019 boli porusSené zakladné pravo
stazovatel'a na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, jeho pravo
na preskimanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, jeho pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ajeho pravo na pristup k sprdvnemu a stdnemu
konaniu umoznujicemu napadnutie tkonov a opomenuti organov verejnej moci, ktoré si v rozpore
s vnutroStatnym pravom Vv oblasti Zivotného prostredia podla ¢l. 9 ods. 3 Dohovoru o pristupe
k informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti
v zalezitostiach zivotného prostredia.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 7 Szk 36/2017 z27. marca 2019
zruSuje a vec vracia NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
vsume 623,27 eur azaplatit ich pravnej zastupkyni stazovatela do dvoch mesiacov
od prévoplatnosti tohto nalezu.

4. Ustavnej staznosti vo zvy$nej Gastinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' oznaceny v zahlavi tohto rozhodnutia sa istavnou st'aznost'ou doruc¢enou ustavnému
sudu 17. juna 2019 domahal vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 44 ods. 1
a¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava podrla ¢l. 9
ods. 3 Dohovoru o pristupe k informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe
k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného prostredia (d’alej len ,,Aarhusky dohovor®) postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
7 Szk 36/2017 (d’alej len ,,napadnuté konanie™) a jeho uznesenim z 27. marca 2019 (d’alej aj
»hapadnuté uznesenie). Stazovatel' v petite Ustavnej st'aznosti navrhuje, aby Ustavny sud zrusil
napadnuté uznesenie najvyssicho sidu a vratil mu vec na d’alSie konanie, aby zakéazal najvysSiemu
sudu pokracovat’ v poruSovani oznacenych prav stazovatel’a, a zdroven pozaduje priznanie ndhrady
trov konania.

2.7 ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ministerstvo®) rozhodnutim ¢. 3586/2016-2.3 zo 7. aprila 2016 povolilo
vynimku zo zdkazu ustanoveného v § 35 ods. 1 pism. b) a e) zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 543/2002 Z. z.*) a povolilo
ziadatelovi — LESY Slovenskej republiky, Statny podnik, OdStepny zavod Prievidza (d’alej len
»zladatel*) — usmrtit’ dvoch jedincov medved’a hnedého v polovnom reviri Tuzina — Kl'a¢no, drzat’
ich a prepravovat.. Stazovatel’ podal proti tomuto rozhodnutiu rozklad, o ktorom rozhodol minister
zivotného prostredia Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister*) rozhodnutim €. 5487/2016-1.10.2
(10/2016-rozkl.) z 23. juna 2016 tak, Ze rozklad zamietol a rozhodnutie ministerstva potvrdil.

3. Stazovatel podal proti rozhodnutiu ministra zalobu podl'a § 177 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,SSP*), ktorou ziadal zruSit
rozhodnutie ministra a ministerstva a vratit ministrovi vec na d’alSie konanie. Krajsky sud
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) uznesenim €. k. 5 S 179/2016 zo 6. decembra 2016 konanie
o zalobe podla § 99 pism. g) SSP =zastavil, kedZze zanikli U¢inky napadnutého rozhodnutia
ministerstva, preto odpadol dovod na pokraovanie v konani. Proti uzneseniu krajského sudu podal
stazovatel kasatni staznost, o ktorej rozhodol najvy$§i sud napadnutym uznesenim
z 27. marca 2019 tak, Ze ju zamietol.

II.
Argumentacia staZovatel’a

4. Podstatou argumentacie stazovatel’a je namietané porusenie zakladnych prav stazovatela podla
€l. 44 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podrla ¢l. 9 ods. 3
Aarhuského dohovoru postupom najvysSieho sudu v napadnutom konani a napadnutym uznesenim
z 27. marca 2019 zddévodu, ze konajuce sidy vecne nepreskiimali rozhodnutia ministerstva
a ministra.



5. Stazovatel poukazuje na to, ze kasatni staznost proti uzneseniu krajského sudu podal
z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. f) a g) SSP. V kasacnej staznosti uviedol, Ze ako obc¢ianske
zdruZenie zaloZené s cielom ochrany Zivotného prostredia napiiia pojmové znaky zainteresovanej
verejnosti podl'a § 42 ods. 1 SSP. Stazovatel tiez argumentoval, Ze uznesenie krajského sudu a jeho
pravny nazor su v rozpore s rozsudkom Velkej komory Sudneho dvora Europskej tnie C-240/09
z 8. marca 2011. Najvyssi sud napadnutym uznesenim kasaénii staznost' zamietol. Podla
stazovatela pravny nazor najvysSieho sidu v napadnutom uzneseni je v rozpore s ¢l. 9 ods. 3
Aarhuského dohovoru a jeho vykladom, ktory poskytol Sidny dvor Eurdpskej unie v rozsudku
vo veci C-240/09, ale je aj v rozpore s ustanoveniami Spravneho stdneho poriadku (§ 42 ods. 1,
§ 178 ods. 3). V ramci svojej argumentacie stazovatel poukazuje na dovodovi spravu k § 42 SSP.

6. Nasledne stazovatel' uvadza pravne zavery Gstavného sidu v naleze ¢. k. III. US 875/2016
z 28. februara 2017, ktory reflektuje na zmenu pravnej Upravy a na nadobudnutie ucinnosti
Spravneho stidneho poriadku. Ustavny stiid v predmetnom naleze akceptoval vtedajsiu rozhodovaciu
¢innost’ najvyssieho sudu. Stazovatel nasledne poukazuje na nasledujice pravne zévery Ustavného
sudu v predmetnom naleze:

,, Ustavny siid obiter dictum dava do pozornosti stazovatela pravnu vipravu uicinnii od 1. jilla 2016,
ked’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok zaviedol institut zainteresovanej verejnosti
(resp. dotknutej verejnosti — zjednocujuc tak terminologicku nejednotnost pomenovania tohto
inStitutu v pravnej uprave), ktora predstavuje novy osobitny procesny subjekt, ktory ma oproti
nedostatocnej povodnej prdavmej uprave danej piatou castou Obcianskeho sudneho poriadku
zabezpecit nalezitu realizaciu procesnych prav v konani pred spravnym sudom vo veciach zZivotného
prostredia a ktory reflektuje poZiadavku na ucast zainteresovanej verejnosti v administrativnom
konani vo veciach zivotného prostredia, ktora vyplyva jednak z vmutrostatnych a europskych
pravnych predpisov, ako i medzinarodnych zavizkov Slovenskej republiky (tiez napr. Aarhusky
dohovor), osobitne prihliada na diskrepanciu v rozsahu procesnym oprdavneny ucastnika takéhoto
konania a zainteresovanej, resp. dotknutej osoby v takomto administrativnom konani, zaistujuc tak
faktické stotoznenie tychto institutov pre konania tykajuce sa Zivotného prostredia. Vzhladom na
zmenenu procesno-praviau upravu mozno predpokladat reviziu praxe sprdavnych sudov

‘

stabilizovanej v reZime predchddzajucej procesnej upravy podla Obcianskeho sudneho poriadku. *

7. Stazovatel argumentuje, Ze zaujem na ochrane Zivotného prostredia nemoZze zaniknat’ uplynutim
lehoty, na ktoru bolo predmetné rozhodnutie vydané. Zaujem na ochrane zivotného prostredia
spociva v tom, aby rozhodnutia, ktoré poruSuju tento zadujem, neboli vydané a ak boli vydané, aby
boli predmetom preskimania sidom. Pravny nazor najvysSiecho sidu v realite znamend, Ze
,,zainteresovand verejnost nema moznost ucinne sa domahat preskumania rozhodnuti vydanych
v oblasti Zivotného prostredia, a to bez ohladu na to, Ze s uplynutim doby platnosti takéhoto
rozhodnutia skutocnost, Ze bolo vydané v rozpore so zaujmom na ochrane Zivotného prostredia

3

nezanikla. .

8. Pravny vyklad prijaty krajskym sidom a najvyssim siidom by podl'a stazovatela viedol k tomu,
Ze ustanovenia Spravneho stdneho poriadku upravujiice postavenie zainteresovanej verejnosti
vratane prava podat’ spravnu zalobu by boli nepouziteI'né a stali by sa obsolentnymi, ¢o by viedlo aj
k nereSpektovaniu prava Ucasti zainteresovanej verejnosti na rozhodovacich procesoch v zmysle
Aarhuského dohovoru. V tomto smere stazovatel’ cituje z odbornej literatiry (BARICOVA, J.;



FECIK, M.; STEVCEK, M.; FILOVA A. a kol. Sprdvny sidny poriadok. Komentdr. Bratislava :
C. H. Beck, 2018.).

9. Stazovatel’ poukazuje napokon na to, Ze postup spravneho sudu, ktory z identickych dévodov
zastavil konanie o preskumanie rozhodnutia organu verejnej spravy v konani o zalobe Zzalobcu,
ktory kasa¢ny sud potvrdil, oznadil Gstavny sud v naleze ¢. k. III. US 274/2018 z 13. novembra
2018 za porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, zdkladného prava
na preskiimanie zédkonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj prava na pristup k spravnemu
a sidnemu konaniu umoziujucemu napadnutie ikonov a opomenuti orgdnov verejnej moci, ktoré
su v rozpore s vnutrostatnym pravom v oblasti zivotného prostredia podl'a ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského
dohovoru. K rovnakému pravnemu nazoru dospel ustavny sud aj v naleze &. k. III. US 416/2018 zo
16. januara 2019.

10. Ustavny sad Gstavn(l  staznost staZovatela predbezne prerokoval —auznesenim
&. k. 1. US 380/2019-14 zo 17. septembra 2019 ju v celom rozsahu podla § 56 ods. 5 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gistavnom sude®) prijal na d’alSie konanie.

11. Uznesenie zo 17. septembra 2019 bolo prijaté senatom ustavného sudu v zlozeni sudkyia Jana
Baricova (predsednicka sendtu), sudca Miroslav Duri§ (sudca spravodajca) a sudca Mojmir
Mamojka. Sudca Mojmir Mamojka sa vzdal funkcie sudcu tstavného sidu pisomnym oznamenim
dorucenym predsedovi tustavného sudu 13. maja 2020. S uc¢innost'ou od 1. jina 2020 bol prislusnym
na rozhodovanie o prijatej Ustavnej st'aznosti staZovatel'a Stvrty sendt Ustavného sudu v zloZeni
predseda senatu Miroslav Duri§ (sudca spravodajca) a sudcovia Ladislav Dudit§ a Libor Dul’a
v sulade s ¢l. IT bodom 3 v spojeni s &l. X bodom 3 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej
republiky na obdobie od 1. janudra 2020 do 31. decembra 2020 v zneni dodatku ¢. 1
z 27. maja 2020. V stlade s &l. 11 bodom 3 pism. b) Rozvrhu prace Ustavného stidu Slovenskej
republiky na obdobie od 1. janudra 2021 do 31. decembra 2021 schvéaleného na zasadnuti pléna
Ustavného sudu Slovenskej republiky konanom 16. decembra 2020 s Géinnostou od 1. januara 2021
Stvrty sendt ustavného sudu pracuje v zloZzeni predseda senatu Libor Dula a sudcovia Ladislav
Dudit§ a Miroslav DuriS§ (sudca spravodajca).

II1.
Vyjadrenie najvysSieho sudu, ziiCastnenej osoby a replika st’aZovatel’a

II1.1. Vyjadrenie najvyssieho stidu:

12. K opodstatnenosti ustavnej st'aznosti sa na vyzvu ustavného stidu vyjadril najvyssi sud pripisom
¢. k. KP 3/2019 z 30. oktdbra 2019, v ktorom poukdzal na to, Ze najvy$s$i sud v napadnutom
uzneseni rozhodol v stlade so svojou dlhoro¢nou a dlhodobo jednotnou rozhodovacou ¢innost’ou
v pravne a skutkovo podobnych veciach, v ktorych rozhodoval najvyssi sud ako odvolaci sud, resp.
od 1. jula 2016 ako kasa¢ny sud. Pravne ndzory najvysSieho sudu neboli v rozpore ani s obsahom
rozhodnutia tistavného sudu &. k. III. US 875/2016 z 28. februara 2017. Pritom aj ustavny sud az
s odstupom rokov ,,pristupil k odlisSnéemu posudzovaniu spravnych rozhodnuti vydanych
v obdobnych skutkovo a pravnych veciach ako prezentoval v desiatkach vydanych predchadzajucich



ustavnych rozhodnuti, v casovom ramci niekolko rokov (za ucinnosti OSP ako aj ciastocne
za ucinnosti SSP od 01. 07. 2016). “.

13. Najvyssi sid rozhodol napadnutym uznesenim v stlade s judikatrou tustavného sudu
existujucou v ¢ase rozhodnutia krajského sudu, t. j. k 6. decembru 2016. K odliSnému pravnemu
posudeniu veci v skutkovo a pravne obdobnych pripadoch pristapil uGstavny sud az
v ,, rozhodnutiach vydanych v konaniach sp. zn. III. US 274/2018 zo dna 13. 11. 2018 a v ndleze
III. US 416/2018 zo diia 16. 01. 2019.“.

I11.2. Vyjadrenie ziuc¢astnenej osoby:

W

14. Minister ako zc¢astnena osoba sa k ustavnej staznosti vyjadril pripisom ¢&. 52463/2019
z 11. oktébra 2019, v ktorom uviedol, Ze mu je zndma rozhodovacia ¢innost ustavného sudu
v skutkovo a pravne podobnych veciach. Osobitne poukdzal na ndlez tstavného sudu
&. k. I1I. US 274/2018 z 13. novembra 2018 a na pravne zavery z neho vyplyvajice.

%

15. Nasledne pripisom €. 59649/2019 z 15. novembra 2019 doplnil minister svoje stanovisko
k istavnej staznosti, pricom poukazal na to, Ze ustavny sid v uzneseni &. k. IL US 30/2019
z23.januara 2019 prijal odliSny pravny zaver ako iny senat ustavného sudu v néleze
& k. IIL US 274/2018 z 13. novembra 2018. Vychadzajiic z uvedeného uznesenia tistavného siidu
z23. januara 2019, minister uviedol, ze ,,v spojeni so zavermi vyplyvajucimi zo zjednocujiceho
stanoviska spravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Snj 72/2013
z 24. jiina 2013... sa stotoZiuje so zavermi vyjadrenymi v uzneseni sp. zn. II. US 30/2019-14 zo dia
23. 01. 2019, a to z dovodu, Ze po zruSeni rozhodnutia ministerstva, ktorym bol povoleny odstrel
medveda hnedého, sudom nebude mat" ministerstvo Ziadnu inu moznost ako konanie o povoleni
vynimky z podmienok chranenych druhov, ktoré bolo niekolko rokov pravoplatne ukoncené
a rovnako uplynula aj lehota na vykonanie cinnosti povolenej vynimkou, zastavit... kedZe odpadol

¢

dovod na konanie. “.
I11.3. Replika st’aZovatela:

16. Stazovatel’ vo svojom stanovisku z 25. novembra 2019 uvadza, ze najvyssi sud nespochybiiuje
opodstatnenost’ jeho ustavnej staznosti. K zmene rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu doslo
podl'a stazovatela v dosledku zmeny pravneho prostredia. Ustavny sud vo svojich $pecifikovanych
rozhodnutiach uviedol, Ze po ucCinnosti Spravneho sudneho poriadku, , kedy je ZzZaloba
zainteresovanej verejnosti prostriedkom na uplatnenie ochrany verejného zaujmu, nastala zasadne
odlisna situacia od stavu kedy sa na predmetné prdavne vztahy vztahoval Obciansky sudny
poriadok. Zaloba zainteresovanej verejnosti nesleduje ochranu subjektivnych prav, ale ochranu
verejného zdujmu. Strata ucinkov preskumavaného rozhodnutia nemd za nasledok zastavenie
konania, kedZe podanim Zaloby bolo realizované pravo zainteresovanej verejnosti na ochranu
verejného zaujmu, ktory bol poruseny vydanim nezakonného rozhodnutia a na tomto pravnom stave
nemoze strata jeho ucinkov ni¢ zmenit. .

17. Pokial’ ide o vyjadrenie ministra, stazovatel’ argumentuje, Ze nalezmi ¢. k. III. US 274/2018
z 13. novembra 2018 a ¢&. k. IIL. US 416/2018 zo 16. januara 2019 ustavny sid meritorne rozhodol
o ustavnych staznostiach stazovatela a vyslovil poruSenie oznacCenych prav. Tieto nalezy boli
vydané pred prijatim uznesenia ¢. k. II. US 30/2019 z 23. januara 2019. Za tejto situacie bol senat



ustavného stdu povinny v pripade, ze dospel k pravnemu ndzoru odchylnému od pravneho nazoru
vyjadreného v predmetnych ndlezoch, predlozit vec plénu ustavného sidu na zjednotenie
odchylnych pravnych nézorov: ,, Ak by toto ustanovenie (§ 6 zdkona ¢. 38/1993 Z. z.) bolo mozné
vztahovat' aj na rozhodnutie o odmietnuti staznosti, potom nemoze byt uvedené uznesenie prijaté
postupom porusujucim ustanovenie o zjednocovani pravnych nazorov sendatov brané pri
rozhodovani o staznosti stazovatela brané do uvahy.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

18. Ustavny sud v sulade s § 58 ods. 3 zdkona o ustavnom stde upustil od ustneho pojednavania
vo veci ustavnej staznosti, kedZze na zéklade podani najvysSieho sudu, zucastnenej osoby
a stazovatel'a dospel k zaveru, ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie
veci.

19. StaZzovatel’ v Gistavnej st'aznosti namieta porusenie zdkladnych prav podla ¢l. 44 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 a 2 ustavy a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru postupom
najvysSieho sudu v napadnutom konani a jeho uznesenim z 27. marca 2019, ktorym zamietol
kasa¢nt staznost’ proti uzneseniu krajského sudu ¢. k. 5 S 179/2016-74 zo 6. decembra 2016
o zastaveni konania podl'a § 99 pism. g) SSP odévodnenom tym, Ze stratou ucinkov rozhodnutia
organu verejnej spravy odpadol dévod na pokra¢ovanie v konani.

IV.1. VSeobecné ustavnopravne vychodiska:

20. Z doterajsej judikatiry tustavného sudu vyplyva, Zze medzi obsahom zdkladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 Gstavy a obsahom prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet’ zasadnt1 odliSnost’
(m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, ze pravne vychodiska, na zaklade ktorych ustavny sud
preskiimava, ¢i doSlo k ich poruSeniu, st vo vztahu k obom oznacenym pravam v zasade identické
(Iv. US 147/08).

21. Podla stabilizovanej judikatary ustavného sudu (napr. IV. US 77/02, IV.US 299/04,
II. US 78/05) do obsahu zakladného prava na stdnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa
v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora moéze mat zdklad v pravnom
poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvéach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon. Sti¢asne ma kazdy pravo
na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho
vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany doéjde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci
pouzije ustavne konformnym spOsobom interpretovand platnd a ufinnd prdvna norma
(m. m. IV. US 77/02).

22. Vyklad a aplikdcia zakonnych predpisov zo strany vSeobecnych sidov musi byt’ preto v stlade
s u¢elom zdkladného prava na sidnu ochranu, ktorym je poskytnutie materidlnej ochrany
zékonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zdujmov ucastnikov
konania. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit’ toto zdkladné pravo
v rozpore s jeho podstatou a zmyslom.



23. Spravne sudnictvo je primdrne prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresata vykonu
verejnej spravy v jej najroznejSich podobach. Len sekundarne je kritériom poskytovania tejto
ochrany zdkonnost’ verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Inymi slovami, spravne sudnictvo
v systéme pravneho Statu nema slazit’ napravaniu nezdkonnosti vo verejnej sprave bez akéhokol'vek
zretel'a na dopad eventualne zistenej nezakonnosti na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého.
Ucelom spravneho sudnictva nie je naprava nezakonnosti vo verejnej sprave, ale u¢inna ochrana
subjektivnych prav fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, proti ktorej je verejna sprava
v jednotlivom pripade vykonavana. Spravny sud spravidla nie je sidom skutkovym, ale je sidom,
ktory posudzuje iba pravne otdzky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy
(1. US 502/2015, IV. US 596/2012, IV. US 392/2020).

24. Clanok 46 ods. 2 Ustavy zaru¢uje ustavné pravo fyzickych osdb a pravnickych osob, ktoré
obhgjitelnym sposobom tvrdia, ze boli na svojich pravach ukratené rozhodnutim organu verejne;j
spravy, obratit’ sa na sud, aby preskimal zdkonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi
inak, pricom z prdvomoci sudu nesmie byt vylicené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa
zakladnych prav aslobdd. Obhgjitel'nost’ tvrdenia v danom pripade znamend, ze vzhladom
na pravnu upravu a na okolnosti pripadu bolo konkrétne rozhodnutie organu verejnej spravy
spdsobilé zasiahnut’ do prav alebo pravom chranenych zaujmov fyzickych osob alebo pravnickych
0sob, ktoré tvrdia, ze boli rozhodnutim organu verejnej spravy dotknuté. V tomto rozsahu (pokial
ide o garantovanie prava na pristup k sudu) predstavuje ustanovenie ¢l. 46 ods. 2 ustavy lex
specialis vo vztahu k v§eobecnejSiemu ustanoveniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

25. Aj v pripadoch, ked pravo na pristup k stidu Gcastnika sidneho konania mé svoj tstavny zaklad
v €l. 46 ods. 2 Gstavy, je sud konajici vo veci viazany principmi spravodlivého sudneho konania
vyplyvajlicimi z €l. 46 ods. 1 Gstavy.

26. Pravo na sudnu ochranu zarucené ¢l. 46 ustavy nie je absolttne; podl'a ¢l. 51 ods. 1 tstavy sa ho
mozno domahat’ len v medziach zakonov, ktor¢ tieto ustanovenia vykonavaju.

27. Pravo na pristup k sudu je nevyhnutnou, imanentnou sicastou prava na spravodlivy proces.
Samotné pravo na pristup k sidu sice ani Ustava, ani dohovor expressis verbis neupravuju, mozno
ho vSak implicitne vyvodit’ z premisy ,,ak nie je proces, nemodze byt spravodlivy*“. Ako Europsky
sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) napriklad v rozsudku Golder proti Spojenému kralovstvu
vyslovil, ,,Bolo by nemysliteI'né, aby ¢lanok 6 ods. 1 dohovoru detailne popisoval procesné zaruky
poskytované strandm prebiehajiceho sporu a aby primarne nechranil to, o samo osebe umoziluje
mat’ prospech prave z tychto zaruk, teda pristup k stdu. Zasady spravodlivosti, verejnosti
arychlosti sidneho konania totiZz nemajii Ziadnu hodnotu, ak Ziadne konanie neprebieha.
Ak zhrnieme tieto vyslovené uvahy, dospejeme k zaveru, ze pravo na pristup k sudu tvori
esencidlny prvok préva na spravodlivy proces.” (pozri k tomu rozsudok ESLCP vo veci Golder proti
Spojenému kralovstvu z 21. 2. 1975, staznost’ €. 4451/70, body 35 — 36).

28. Existenciu prava na pristup k sadu akceptuje aj prdvna doktrina, ktora uvadza, ze ak hlavnym
zmyslom a ucelom ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je dosiahnutie spravodlivého procesu, potom by bolo
priamo v rozpore s tym zabranenie vobec vzniku stidneho procesu. Zamedzenim pristupu k sudu by
sa vlastne nemohol naplnit’ ani hlavny zmysel (u¢el) prava na spravodlivy sudny proces, ktorym je
stidna ochrana prava. V tomto zmysle potom pravo na spravodlivy proces obsahuje dve integralne
sucasti, ktoré su vzajomne spété a podmienené, a to pravo na pristup k sudu a pravo na spravodlivé



sadne konanie (pozri SVAK, J. Ochrana ludskych prav v troch zvizkoch. II. zvizok. Bratislava :
EUROKODEX, s. r. 0., Paneurdpska vysoka §kola, 2011, s. 10.).

29. Pravo na pristup k stidu méze podliehat’ roznym procesnopravnym obmedzeniam a formalitam,
avSak iba pri zachovani jeho podstaty a pri reSpektovani primeranosti obmedzenia, aby nedoslo
k odopretiu prava na pristup k sudu do takej miery, ze by bol naruseny jeho ucel. Okrem uvedenych
kritérii je nevyhnutné, aby konkrétne obmedzenie sledovalo legitimny ciel, t. j. aby nebolo
svojvolné (rozsudok ESLP vo veci Ashigdane proti Spojenému kralovstvu z 28. 5. 1985, staznost’
¢. 8225/78, bod 58).

30. V zmysle judikatury ustavného sudu pravna uprava ochrany zivotného prostredia v sebe zahtfia
pravo na priaznivé zivotné prostredie, pravo na informécie o Zivotnom prostredi, ako aj stanovenie
povinnosti $tatu a inym subjektom pri ochrane zZivotného prostredia. Pravo na priaznivé zivotné
prostredie kazdému zarucuje ¢l. 44 ods. 1 Gstavy a ako také patri medzi prava tzv. tretej generacie
Pudskych prav zahfnajiacich pomerne Siroky okruh prav, ktoré mozno charakterizovat’ ako prava
solidarity. Ich zabezpeCovanie si vyzaduje urciti formu Ucasti a spoluprace jednotlivcov aj Statov
(I11. US 274/2018).

31. Pokial’ ide o zakladné prava a slobody, Gstava rozdel'uje ochranu ustavnosti medzi vSeobecné
sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah
pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zdkladnym pravam a sloboddm vo vzt'ahu
k pravomoci vSeobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1 ustavy), a to tak, ze vSeobecné sudy su primarne
zodpovedné za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd (¢l. 144
ods. 1 a 2 ustavy a €l. 152 ods. 4 ustavy).

32. Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych sudov, ale
podla ¢l. 124 tGstavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto
pravomoci Ustavny sid nie je oprdvneny preskimavat a posudzovat’ ani pravne nazory
vieobecného sudu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného sadu totiz nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretdcia a aplikacia zédkonov.
Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti uginkov takejto interpretacie
aaplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sidom sa modze stat’ predmetom kritiky
zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrdrne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri
vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vS§eobecnym sidom by bolo mozné uvazovat len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich tcel
a vyznam (m. m. I. US 115/02, L. US 12/05, L. US 352/06).

IV.2. K tstavnej st’aZnosti st’aZovatel’a:

33. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni uviedol, Ze ziadatel'ovi bola povolena vynimka usmrtit,
odstrelit’ dvoch jedincov medved’a hnedého v Specifikovanom polovnom reviri, tato vynimku
mohol realizovat’ do 30. novembra 2016. Konstatoval, Ze v ¢ase rozhodovania o spravnej zalobe
stazovatela uplynula Casova platnost’ tejto vynimky. Na tomto zaklade sa stotoznil s pravnym
zaverom krajského sudu, podla ktorého vzhladom na casové obmedzenie vynimky
do 30. novembra 2016 ,,nie je mozné tvrdit, Zze by napadnuté rozhodnutie mohlo mat' nadalej



akykolvek vplyv na prava a povinnosti ucastnikov konania. Uplynutim tejto doby tak pravoplatné
rozhodnutie stratilo svoju ucinnost, a preto ani nemoze vzniknut situdcia, kedy by takéto
rozhodnutie mohlo zakladat, menit alebo rusit prava a povinnosti fyzickych ¢i pravnickych osob,
t. j. v tomto pripade Zalobcu - Lesoochranarskeho zoskupenia VIk, resp. Ze by takymto rozhodnutim
mohli byt jeho prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti priamo dotknuté. “. Najvyssi sud
tiez dospel k zaveru, Ze nedoslo k poruseniu prava podl'a ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, ked’ze
stazovatel’ ,,ako zainteresovand verejnost v zmysle § 42 ods. 1 SSP bol riadnym ucastnikom

«

spravneho, aj sudneho konania, a teda nedoslo k odnatiu jeho prav ako ucastnika konania. *.

34. Ustavny std v zasade akceptuje argumentaciu stazovatel'a v tstavnej staznosti z toho hl'adiska,
Ze zaujem na ochrane zivotného prostredia nezanika nevyhnutne uplynutim lehoty, na ktora bolo
prislusné rozhodnutie vydané. Zaujem na ochrane zivotného prostredia okrem inych spociva v tom,
aby rozhodnutia, ktoré mozu porusovat’ tento zdujem, neboli vydané a ak boli vydané, aby boli
predmetom preskiimania sudom. Ustavny sid ale dod4va, Ze takato ochrana na druhej strane
nemoze byt pausalizovana a zovieobeciiovana, ale musi spifiat’ aj podmienku uéinnosti v kontexte
konkrétneho pripadu, ktory je predmetom konkrétneho (spravneho) konania so zretelnou
subjektivno-pravnou poziciou zainteresovanej verejnosti k predmetu tohto konania, inak by takéto
konanie logicky nebolo vo sfére jej zdujmu (pozri bod 23 odévodnenia).

35. Verejny zaujem na preskimani Specifikovanej vynimky, teda preskiimani potencialne
negativneho zasahu do zivotného prostredia, bezpochyby existuje a pretrvava v okolnostiach danej
veci aj po Casovom uplynuti vynimky (bez ohladu na to, ¢i bola zrealizovana vynimka
zo zakdzanych cinnosti). Zaujmom kazdého, teda verejnym ziaujmom, je, aby dovodnost
a zékonnost’ takejto vynimky — vynimka zo zakézanych ¢innosti podl'a § 35 ods. 1 pism. b) a e)
zakona ¢. 543/2002 Z. z. (povolenie usmrtit’ zdkonom chraneného zivocicha) — bola preskimana
nezéavislym sidom, a to bez ohl'adu na uplynutie jej platnosti. Potrebné je ale dodat, Ze pokial’ je
mozné u¢inné prostriedky na ochranu uplatnit’ na stide v realnom €ase (pocas platnosti vynimky),
poskytnutd ochrana sudu realnymi prostriedkami v takom ¢ase moze byt’ zjavne ucinnejsia ako jeho
nasledné zavery po meritornom prieskume nasledujicom aZ po realizacii (ale aj nerealizicii)
vynimky. V takom pripade je potrebné mat’ na zreteli vyvazenie nevyhnutnosti potreby na vydanie
vynimKy s argumentéaciou na jej nevydanie v kontexte dosledkov s takymto postupom spojenych,
nielen v kontexte ochrany samotného Zivotného prostredia, ale aj ochrany inych l'udskych prav
(ochrana zivota a zdravia, ochrana majetku...).

36. Z tohto pohladu je potrebné napadnuté uznesenie najvysSieho sidu v spojeni s uznesenim
krajského sudu — ktoré rezignovalo na vecny prieskum ndmietok stazovatela — povazovat
za ustavne neakceptovatel'né, preto ustavny sud rozhodol v stlade s jeho rozhodovacou ¢innost'ou
v obdobnych veciach (m. m. III. US 274/2018, III. US 416/2018, I. US 529/2019), Ze postupom
najvysSieho sudu v napadnutom konani a napadnutym uznesenim boli poruSené zékladné prava
stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 a2 ustavy, jeho pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj pravo
podla ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru (bod 1 vyrokovej Casti ndlezu). V dovodoch, ¢o sa tyka
postavenia stazovatela v tomto type konania, a jeho vysledkoch tstavny stid odkazuje na podrobny
nalez vo veci sp. zn. 1. US 529/2019.

37. K namietanému poruseniu zdkladného prava podl'a ¢l. 44 ods. 1 Ustavy ustavny sud poukazuje
na to, ze stazovatel’ ako zainteresovana verejnost’ prostrednictvom ¢l. 44 ods. 2 ustavy vyjadruje



a zastupuje verejny zaujem na ochrane zivotného prostredia. Tento verejny zaujem, teda zaujem
vSetkych, nie je viazany na subjektivne pravo stazovatela podla ¢l. 44 ods. 1 Ustavy, o to menej,
ked’ je sporné, ¢i takéto pravo podla ¢l. 44 ods. 1 tustavy stazovatel'ovi vobec prislucha (pozri
uznesenie vo veci &. k. III. US 100/08-32 z 1. aprila 2008, podl'a ktorého subjektom zékladného
prava podla ¢l. 44 ods. 1 Gstavy je kazda fyzickd osoba a pravnicka osoba sa ho doméahat’ nemoze).

38. Ustavny std v nédleze sp. zn. 1. US 529/2019 uviedol, z¢ ak ma zainteresovana verejnost
podozrenie, Ze Stat, resp. jeho organy v konkrétnom pripade postupuji v rozpore s ustavnymi
poziadavkami podl'a ¢l. 44 ods. 4 Ustavy, ma v zmysle ustanoveni Spravneho sidneho poriadku
(vychadzajuc pritom z ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru v spojeni s ¢l. 44 ods. 2 ustavy) moznost’
obratit’ sa na nezavisly sud, ktory predmetné konanie Statu podrobi sudnemu prieskumu. Institut
zainteresovanej verejnosti v otazkach zivotného prostredia tak predstavuje jeden z kontrolnych
mechanizmov v ramci ochrany zZivotného prostredia, ked’ sa cez ¢l. 44 ods. 2 ustavy zabezpecuje
naplnenie ¢l. 44 ods. 4 Ustavy a sicasne ochrana subjektivneho prava kazdého na priaznivé Zivotné
prostredie podl'a ¢l. 44 ods. 1 Gstavy. Stazovatel sa ako zainteresovand verejnost’ pred spravnymi
organmi a spravnymi sudmi nedoméaha ochrany svojho subjektivneho prava na priaznivé zivotné
prostredie ani oznaceného prava vo vztahu k svojim c¢lenom. StaZzovatel' ako zainteresovana
verejnost’ sa v okolnostiach tejto veci domaha ochrany prava na priaznivé Zivotné prostredie
vo vzt'ahu ku vSetkym, pretoze tu zastupuje verejny zaujem.

39. Z uvedeného hl'adiska nemozno uvazovat’ o poruseni zdkladného prava stazovatela podl'a ¢l. 44
ods. 1 ustavy postupom najvysSieho sidu v napadnutom konani a jeho napadnutym uznesenim,
preto ustavny sud tejto Casti Gstavnej staznosti nevyhovel (bod 4 vyrokovej ¢asti nalezu).

40. Vo vztahu k podstatnej otazke tohto konania Gstavny sud konStatuje:

40.1. Ustanovenie § 42 ods. 1 SSP md vziaujme naplnenia zavizkov Slovenskej republiky
vyplyvajlcich z ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru povahu osobitného ustanovenia (lex specialis)
oproti § 2 ods. 2 SSP, ktory ako lex generalis reflektuje zdsadny (nie vSak vyluény) ucel ochrany
subjektivnych prav rozhodovanim v spravnom stdnictve. Vo veciach podl'a § 42 ods. 1 SSP je teda
pritomny alternativny prvok rozhodovania ,,v d’al§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom* (§ 2
ods. 1 SSP).

40.2. Zainteresovand verejnost’ reprezentuje v spravnom sudnom konani, rovnako ako
v administrativnom konani verejny zdujem (nie ochranu subjektivneho prava) na ochrane zivotného
prostredia, ktory nezanika uplynutim doby platnosti preskiimavaného rozhodnutia organu verejnej
spravy, a to bez ohl'adu na to, ¢i dotknuté rozhodnutie bolo vykonané.

40.3. V popisanej situacii, pokial’ spravny stid v d’alSom priebehu konania zrusi nim preskimavané
rozhodnutie orgénu verejnej spravy, vec mu uZ nevrati na d’alSie konanie, avSak ucel spravneho
sudneho konania bude napriek tomu zachovany.

V.

Zaver

41. Podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava alebo slobody
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podl'a odseku 1 a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobod
podl'a odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sud moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo
slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze zaroveii vec vratit' na d’alsie konanie, zakazat’
pokracovanie v porusovani zakladnych prav a slobod alebo l'udskych prav a zékladnych slobod
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktorti Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena
sposobom ustanovenym zakonom, alebo ak je to mozné, prikdzat, aby ten, kto porusil prava
alebo slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

42. Podl'a § 133 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud zrusi rozhodnutie alebo opatrenie,
ktorym boli porusené zakladné prava a slobody stazovatel'a. Ustavny sud zrusi aj iny zasah, ktorym
boli porusené zakladné prava a slobody st'azovatela, ak to pripusta povaha zasahu.

43. Podl'a § 133 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie,
moze vratit’ vec na d’alsie konanie.

44. Podl'a § 134 zdkona o ustavnom sude ak tstavny sud zrusi pravoplatné rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol
o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’ a rozhodnuat’. V tomto konani
alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

45. Vzhl'adom na uvahy uvedené v Casti IV.2. tohto nalezu ustavny sud rozhodol, ze postupom
najvysSieho sudu v napadnutom konani a napadnutym uznesenim boli porusené zakladné prava
stazovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj pravo
podla ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru (bod 1 vyrokovej &asti nélezu). Ustavny sud nevyhovel tej
Casti ustavnej staznosti, v ktorej staZzovatel' ziadal vyslovit’ poruSenie zékladného prava podla
¢l. 44 ods. 1 tGstavy postupom najvysSiecho sidu v napadnutom konani a jeho napadnutym
uznesenim (bod 4 vyrokovej Casti nalezu).

46. Stazovatel’ okrem vyslovenia porusenia svojich prav v petite svojej Ustavnej st'aznosti Ziada,
aby ustavny sud zru$il napadnuté uznesenie najvysSieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie
a rozhodnutie.

47. Vzhl'adom na uz uvedené zavery o poruseni prav stazovatel'a napadnutym uznesenim ustavny
sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil najvySSiemu stidu na d’alSie konanie (bod 2 vyrokove;j
Casti nalezu).

48. Ustavny sid nevyhovel navrhu stazovatela, ktorym Ziadal, aby zakazal najvysSiemu sidu
pokracovat’ v porusovani jeho prav (bod 4 vyrokovej Casti nalezu). Zrusenie napadnutého uznesenia
a vratenie veci najvyssiemu sudu na d’alSie konanie v spojeni s § 134 ods. 1 zakona o Gstavnom
stde, v zmysle ktorého mé najvyssi sud vec znova prerokovat’ a rozhodnut’, a to viazany pradvnym
nazorom ustavného sudu, povazuje ustavny sud v okolnostiach tejto veci za dostacujuce.

49. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude ustavny suid moze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti nahradil
inému ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania.

50. Ustavny sud priznal stazovatelovi nahradu trov konania v sume 623,27 eur v sulade
s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
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,»vyhlaska®), a to odmenu za 3 ukony pravnej sluzby podl'a § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky
(prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom, staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1
Gstavy, replika stazovatela z 25. novembra 2019). Ustavny sud vychadzal zo zakladnej sadzby
tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby za rok 2019 v sume 163,33 eur (1/6 vypoctového
zékladu podl'a § 11 ods. 3 vyhlasky) a ndhrady hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy tkon
pravnej sluzby v sume 9,80 eur (1/100 vypoctového zékladu podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky), o spolu
predstavuje sumu 519,39 eur. Z priloZzeného osvedCenia o registracii pre dai z pridanej hodnoty
(d’alej len ,,DPH*) vyplyva, Ze pravna zastupkyna st'azovatela je platcom DPH, preto uvedena suma
bola zvySena o DPH vo vyske 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlasky a podl'a zdkona ¢. 222/2004 Z. z.
o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov o sumu 103,88 eur, ¢o spolu predstavuje
sumu 623,27 eur (bod 3 vyrokovej Casti ndlezu).

51. Priznant nahradu trov konania je najvys$si sud povinny zaplatit' na ucet pravnej zastupkyne
stazovatela v lehote uvedenej v bode 3 vyrokovej Casti nalezu (§ 135 ods. 1 zdkona o Ustavnom
sude).

52. Vzhladom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia Ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. jula 2021

Libor DULCA
predseda senatu

12



